SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 448/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti AAROW s. r. o., Laurinskd 18, Bratislava, ICO 47598 701,
zastipenej advokatskou kancelariou slc partners s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Andrej Sabik, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava 1¢. k. 30 Cb 3/2017-1277
z 22. januara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavna st'aznost’ obchodnej spoloénosti AAROW s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumenticia stazovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

27. marca 2019 doruCend ustavna staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti



AAROW s. 1. 0., Laurinska 18, Bratislava, ICO 47 598 701 (dalej len ,,stazovatel'ka®),
vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 30 Cb 3/2017-1277

z 22. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného studu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$$dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. m4ja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom sendte Ustavného sidu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje
v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 30 Cb 3/2017 v procesnom postaveni

zalobkyne proti zalovanému v 1. rade || I (dalcj len

,Zzalovany v 1. rade®), aproti zalovanému v 3. rade (v napadnutom rozhodnuti tak
oznac¢eny, pozn.) | GGG ((:icj [cn ., 7alovany v 3. rade®),
a vramci tohto konania sa stazovatel’ka domaha urcenia, Ze je akcionarom spolocnosti
zalovaného v 3. rade a domaha sa urcenia neplatnosti akcii emitovanych spolo¢nostou

zalovaného v 3. rade.

4. Stazovatelka uviedla, ze okresny sud uzneseniami pod €. k. 30 Cb 3/2017-262
z25. mdja 2017 apod ¢. k. 30 Cb 3/2017-265 z25. méja 2017 zalovanému v 1. rade
a zalovanému v 3. rade uloZil povinnost do 15 dni od dorucenia predmetnych uzneseni
vyjadrit’ sa k podanej zalobe stazovatelky a zaroven ich poucil o moznosti rozhodnut’

vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ak sa k podanej zalobe st'azovatel'ky v stanovenej lehote



nevyjadria. Dodala, Ze zalovanym v 1. rade a v 3. rade boli predmetné uznesenia dorucené
22. juna 2017, resp. 1. juna 2017, avSak ani jeden zo zalovanych nepodal vyjadrenie vcas
v stanovene] lehote. Preto okresny sud podla § 273 Civilného sporového poriadku
(dalej a5 ,,CSP*) vydal vo veci rozsudok pre zmeSkanie pod ¢. k. 30 Cb 3/2017-304

z 8. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie®).

5. Zalovany v 1. rade 13. marca 2018 podal na okresnom stde navrh na zru$enie
rozsudku pre zmesSkanie (d’alej len ,,navrh Zzalovaného v 1. rade z 13. marca 2018%) . Tento
navrh oddvodnil najmé tym, Ze je zahrani¢nou spolo¢nostou a v ramci konania je zastipeny
advokatskou kancelariou || (C'alcj len ,,advokatska
kancelaria®), avSak tejto advokatskej kancelarii nebolo doruc¢ené uznesenie okresné¢ho sidu
¢. k. 30 Cb 3/2017-262 z25. maja 2017 (dalej len ,,uznesenie z25. maja 2017¢),
ako ani nasledne vydany rozsudok pre zmeSkanie. TieZ v doru¢enom navrhu uviedol,
ze zo ziadneho dokumentu nevyplyva, Ze advokatska kancelaria by prestala byt jeho
zastupcom v konani, a preto podl'a Zalovaného v 1. rade okresny sud prestal v predmetnom
konani s advokatskou kanceldriou konat v rozpore so zdkonom. Spolu s nivrhom
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovany v 1. rade okresnému sudu dorucil aj odvolanie
proti rozsudku pre zmeSkanie. Stazovatel'ka nasledne vo svojom vyjadreni k uvedenému
navrhu Zalovaného v 1. rade na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vyjadrila nesuhlas
s takymto postupom a s tym, Zeby malo dojst’ k zruseniu rozsudku pre zmeskanie. Nato bolo

okresnym sudom vydané napadnuté uznesenie, ktorym bol rozsudok pre zmeskanie zruseny.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka namieta, Ze okresny sud v iom
svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom posudeni platnosti substitucného plnomocenstva
v Case doruc¢ovania uznesenia z 25. maja 2017. K tomu uviedla, Ze advokatska kancelaria
v priebehu konania predlozila plni moc zo 17. méja 2016 (d’alej len ,,primarna plna moc*),
ktora bola zalovanym v 1. rade udelena | | | . ktory néisledne udelil substitu¢ni
plni moc advokatskej kanceldrii. Dodala, Ze primarna plnd moc bola u¢inna od jej vydania
17. maja 2016 do 17. maja 2017 vratane, ¢ize opravnenic |||} Il konat v mene
zalovaného v 1. rade tak zaniklo priamo zo zédkona uplynutim ¢asu, na ktory bolo udelené,

teda uplynutim 17. maja 2017. Na zaklade uvedeného preto podla stazovatel’ky uplynutim



ucinnosti primarnej plnej moci zanikla tiez u¢innost’ substitu¢nej plnej moci, ktord bola
I vdclcnd advokatskej kanceldrii. Z uvedeného teda podla stazovatelky
jednoznaéne vyplyva, Ze uznesenie z 25. maja 2017 bolo vydané aZ po tom, ako doSlo
k zaniku primarnej plnej moci, ako aj substitu¢nej plnej moci, a teda, Ze v ¢ase jeho vydania
zalovany v 1. rade uz nebol nikym pravne zastipeny. Preto advokatska kancelaria nebola
opravnena na preberanie Ziadnych pisomnosti v mene Zalovaného v 1.rade ana druhej
strane okresny sud nielen Zze nemal povinnost, ale nebol ani opravneny advokatske;j
kancelarii doruCovat’ akékol'vek pisomnosti, teda ani wuznesenie z 25.maja 2017

a ani rozsudok pre zmeskanie.

7. Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého uznesenia, stazovatel’ka dalej namieta,
ze okresny sud v niom poprel uz uvedeny princip, priCom nespravne aplikoval na tento
pripad § 92 ods. 2 CSP. V dosledku toho podl'a stazovatel'ky nespravne okresny std posudil
aj v€asnost’ podania navrhu zalovaného v 1. rade z 13. marca 2018. Podl'a stazovatel’ky
totiz v dosledku netcCinnosti substitu¢nej plnej moci ani navrh Zalovaného v 1. rade
z 13. marca 2018 nebol podany vc¢as a okresny sid ho nemal prijat. Podl'a stazovatel'ky
sa okresny sud napadnutym uznesenim odchylil od ustavne stladného vykladu zakonného
ustanovenia o zaniku plnomocenstva podla § 33b a § 578 Obcianskeho zdkonnika
a obmedzeni plnomocenstva udeleného advokatovi v zmysle § 92 ods. 2 CSP, v dosledku

¢oho doslo k poruseniu stazovatel’kou namietanych prav podl'a ustavy a dohovoru.

8. Zaroven stazovatelka namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v dosledku neodévodnenosti
a nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého uznesenia. K tomu uviedla, ze zakladnou
podmienkou  vydania  napadnutého  uznesenia  bolo  preukazanie  existencie
ospravedlnitenych dovodov zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia zo strany Zalovaného
v 1. rade, vodovodneni napadnutého uznesenia vSak podla stazovatelky zo strany
okresného sudu absentuje jednoznacna identifikacia takychto dévodov a konstatacia, ze ich
povazuje za ospravedlnitelné dovody. Zaroven podla stazovatel’ky v oddovodneni
napadnutého uznesenia absentuje aj riadne odovodnenie, ¢i boli splnené podmienky

na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, resp. ak neboli, tak preco. Tiez namietla



nejednoznacnost’ arozpory v terminoch uvadzanych okresnym sidom v napadnutom
uzneseni, o sa tyka toho, kedy sa mala advokatska kanceldria prvykrat oboznamit’
s rozsudkom pre zmeSkanie. Na zaklade uvedeného je preto stazovatelka toho nézoru,
Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené, arbitrarne aje v ilom rozpor medzi

uvedenymi pravnymi argumentmi okresného sudu a skutkovym stavom vo veci same;.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela na sudnu a inu ochranu, spravodlivé sudne konanie
a rovnost vicastnikov zarucenych v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj clanku 47 ods. 3
a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ato uznesenim Okresného siidu
Bratislava I sp. zn. 30Cb/3/2017-1277 zo dna 22.01.2019, boli porusené.

2. Sud zrusuje Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢islo konania 30Cb 3/2017-
1277 zo dna 22.01.2019.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v plnom

‘

rozsahu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. V zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde Ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
16. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



18. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

19. Ustavny std za podstatu tejto istavnej st'aznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.
K poruSeniu nou oznacenych prav malo ddjst v dosledku toho, Ze okresny sid mal
v napadnutom uzneseni svoje rozhodnutie zalozit' na nesprdvnom posudeni platnosti
substituéného plnomocenstva v ¢ase dorucovania uznesenia z 25. maja 2017. Namietala,
ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 92 ods. 2 CSP a v dosledku toho nasledne
nespravne posudil aj vCasnost’ podania navrhu Zalovaného v 1. rade z 13. marca 2018.
Napadnutym uznesenim sa podl'a stazovatel’ky okresny sud odchylil od tstavne suladného
vykladu zékonného ustanovenia o zaniku plnomocenstva podl'a § 33b a § 578 Ob¢ianskeho
zakonnika a obmedzeni plnomocenstva udeleného advokatovi v zmysle § 92 ods. 2 CSP.
Napadnutému uzneseniu vycitala jednak arbitrarnost’, ako aj nedostatocnost’ jeho

oddvodnenia.

I11.1 K ndmietke porusenia ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stiidu

20. Formuléciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajie;

judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odliSnost’

(111. US 66/2018).

21. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny std nie je sti€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam

(1. US 35/2020).

22. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktori tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

23. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu S§tatu (sadu) nemohlo vdébec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne

neopodstatnentl Gstavna staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, readlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (I. US 358/2019).

24. Podl’a judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatel'ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle
jej navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost
a nestrannost’ vSeobecnych sidov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(I11. US 351/2018).

25. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia, ddvodov uvedenych v jeho
odovodneni, na zdklade ktorych dospel okresny sud k zaveru o nutnosti zrusit' rozsudok
pre zmeSkanie, musi konStatovat, Ze ztstavnopravneho hladiska nevzhliadol moznost
zrusit’ napadnuté uznesenie. Okresny sud totiz v napadnutom uzneseni nezalozil svoj zaver
o potrebe zrusit rozsudok pre zmeskanie len na otdzke spocivajucej v dorucovani
zalovanému v 1. rade. Mozno povedat’, Ze z hl'adiska postidenia danej veci aj kI'icovym
argumentom v okolnostiach danej veci pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bol argument
uvedeny okresnym sudom, ze neboli ani vobec naplnené zdkonné predpoklady v zmysle
§ 273 CSP na vydanie rozsudku pre zmeskanie v danej veci.

25.1 Podl'a § 273 CSP totiz moze byt rozsudok pre zmeskanie vydany len v konani
o zalobe podla § 137 pism. a) CSP. Teda len v konani, kde sa zalobou zalobca domaha
rozhodnutia o splneni povinnosti. V danom pripade sa vSak stazovatel'ka v procesnom

postaveni zalobkyne zalobou okresnému sidu dorucenou 22. maja 2017 domahala proti



zalovanym v 1. rade a v 3. rade urCenia, Ze je akcionarom spolo¢nosti Zalovaného v 3. rade
a vlastni¢kou istého poctu akcii zalovaného v 3. rade, ako aj vyslovenia zaveru o neplatnosti
1steho poctu akcii zalovaného v 3. rade. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom konania
vo veci samej je urCenie vlastnickeho prava a urCenie neplatnosti akcii. Ide teda o Zalobu
spadajicu pod § 137 pism. ¢) CSP, ktorou sa zalobkyna doméha toho, aby sa rozhodlo
o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je. V tomto pripade teda ani nemohlo dojst’ k vydaniu
rozsudku pre zmeskanie.

25.2 Vzhl'adom na uvedené zaver okresn¢ho sudu v napadnutom uzneseni o nutnosti
zrusit' rozsudok pre zmeSkanie je moZzné povazovat za odovodneny a reSpektujici
relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku. Len pre doplnenie ustavny sud
poukazuje aj na bod 5 napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze sama st'aZzovatel'ka sa
podnetom doruenym okresnému stdu 24. augusta 2017 domdhala prave z ddvodu
nesplnenia uz uvedenych zakonnych predpokladov zruSenia rozsudku pre zmeSkanie,
no z nezndmych dévodov nasledne 12. septembra 2017 uz Ziadala, aby okresny sud na toto

jej predchadzajiace podanie neprihliadal.

26. Ustavny sud na zaklade uvedeného Gistavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2 K namietke poruSenia zakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu

27. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti zaroven namietala aj poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy. V Gstavnej staznosti vSak
absentuje jasné a zretelné oddvodnenie toho, v ¢om konkrétne malo spocivat’ porusenie
tychto zékladnych prav podla tstavy vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu, a to aj napriek
skuto¢nosti zastipenia stazovatel’ky advokdtom. Teda v nej absentuji naleZitosti
nevyhnutné pre jej riadne a relevantné ustavnopravne odévodnenie vo vzt'ahu k uvedenym

zékladnym pravam podl'a Gstavy.
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28. Ustavny sud za zavazny nedostatok ustavnej staznosti pokladd absenciu
ustavnopravne relevantného odovodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostatocne
ur¢it¢tho odovodnenia vo vzt'ahu k zdkladnym pravam podl'a ustavy, vyslovenia poruSenia
ktorych sa staZovatel'ka v petite ustavnej staZznosti domdhala. Uvedené zavery
mimochodom tustavny sud judikoval uz aj v minulosti (napr. aj v rozhodnutiach pod sp. zn.

1. US 471/2019, sp. zn. 1. US 308/2020).

29. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Zze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude musi ustavna st'aznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruSeniu fiou namietanych
zékladnych prav. KedZze tomu tak v uvedenom pripade nie je, zakladd to dovod
na odmietnutie Ustavne] st'aznosti v tejto Casti, a to podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom.

30. Ked’Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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